














In this study, we examined the advantage of Social Sciences and Humanities (SSH) in Innovation. 
In analysis, we used the Social Stratification and Mobility (SSM) 2005 data and tested the rela-
tionships between SSH, the gender-role attitude and unconventionality. However, the result shows 
no positive relationships. From the above, it seems that we can’t claim the advantage of SSH in 
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年には、ヨーロッパ研究大学連盟（The League of European Research Universities）、アメ
リカ大 学 協 会（The Association of American Universities）、東アジア研 究 大 学 協 会（The 
Association of East Asian Research Universities）、オ ーストラリア8大 学（The Group of 
Eight Australia）、学術研究懇談会（The RU11）、ラッセル・グループ（The Russell Group）、
U15（Group of Canadian Research Universities）によってLiden Statementが発せられた。同
文書は、政策決定において短期的な視座が取られるようになってきていること、教育や研究、奨学
金から即物的、実用的な成果が求められつつあることによって、政策上の焦点がSTEM（Science, 
Technology, Engineering and Mathematics）に合わせられる一方で、SSH（Social Sciences 
and Humanities）では研究と教育、政府の補助の必要性が疑問視されつつあることを背景として発


























































































　ジェンダーに関する寛容性については専攻との関連が指摘されている。Van de Werfhorst and 













































　寛容性の測定には、先行研究［Van de Werfhorst and Gerbert 2001］で用いられていた性別
役割分業意識項目を用いる。本稿では、寛容性を以下の3項目によって測定する。















































は「1. そう思う」、「2. どちらかといえばそう思う」、「3. どちらかといえばそう思わない」、
「4. そう思わない」という4段階からなる。
　・非通念性：「前例を守ることが最上の結果を生む」という質問文によって測定される。回答には「1. 




















表 1.  記述統計
 
5. 分析 
5-1. 仮説 1：「文系」と寛容性 
 
 
 表 1は仮説 1の検証に使用する変数の記述統計である。分析の対象としたのは、表 1に
挙げられた変数に欠損のない 3,337人分のデータである。本稿の関心である学歴変数につ






変数 度数 平均 標準偏差
女性 3337 0.506 0.500
年齢 3337 49.368 12.815
正規 3337 0.416 0.493
非正規 3337 0.322 0.467
無職 3337 0.262 0.440
世帯収入 3337 6.221 0.812
非大卒 3337 0.731 0.443
文系 3337 0.199 0.399
理系 3337 0.070 0.255
表２ 相関行列
寛容性 女性 年 齢 正規雇用非正規雇用 無職 世帯収入 非大卒 文系 理系
寛容性 1.000
女性 .151** 1.000
年 齢 -.153** -.044* 1.000
正規雇用 .052** -.378** -.285** 1.000
非正規雇用 .015 .159** .077** -.582** 1.000
無職 -.075** .256** .238** -.502** -.411** 1.000
世帯収入 .047** -.032† -.139** .269** -.033† -.267** 1.000
非大卒 -.033 .091** .222** -.164** .118** .058** -.179** 1.000
文系 .051** .025 -.192** .092** -.083** -.014 .146** -.822** 1.000
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5-2.  仮説2：「文系」と非通念性
表 3.  記述統計
5-2. 仮説 2：「文系」と非通念性 
 
 
表 3は仮説 2の検証に使用する変数の記述統計である。分析の対象としたのは、表 3に









変数 度数 平均 標準偏差
女性 1700 0.499 0.500
年齢 1700 49.319 12.835
正規 1700 0.418 0.493
非正規 1700 0.319 0.466
無職 1700 0.263 0.440
世帯収入 1700 6.221 0.820
非大卒 1700 0.731 0.443
文系 1700 0.201 0.401
理系 1700 0.068 0.251
表４ 相関行列
非通念性 女性 年 齢 正規雇用 非正規雇用 無職 世帯収入 非大卒 文系 理系
非通念性 1.000
女性 .015 1.000
年 齢 -.090** -.047* 1.000
正規雇用 .064** -.359** -.264** 1.000
非正規雇用 -.015 .161** .062** -.580** 1.000
無職 -.055* .233** .231** -.506** -.409** 1.000
世帯収入 .026 -.036 -.153** .275** -.029 -.278** 1.000
非大卒 -.085** .058** .231** -.161** .119** .055* -.165** 1.000
文系 .047* .054* -.196** .104** -.082** -.030 .143** -.828** 1.000
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